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д А.Л.НИКИТИН 


‚О КЛЕЯ ВА “ЗЕМ БОЯН 


8#№3 хурнала "Вопросы истории" за 1964 г. ‘было опубликовано 
сообщение архитектора-реставратора С.А.Выооцкого из Киева о на- 
ходке им в АПОСТОЛЬОКОМ приделе. ` каевской Софаи греффито с текс- 
том купчей, в. которой речь шла о "земле Бояновой". т Позднее, 
без каких-либо дополнений, эта публикация вотла в первый выпуск 
свода древнерусских надписей киевской Софии, осуществленного тем 
же автором. * Вот этот текст: | 

"М(С)ЦЯ ЕНАРЯ ВЪ`Л СТГО ИП(ОЛ)ИТА КРИЛА ЗЕМЛЮ КНЯГЫНИ БОЯНЮ 
‚ ВСЕВОЛОЖАА ПЕРЕДЪ СТОЮ СОФИЮ ПЕРЕДЪ ПОПЫ А ТУ БЫЛЬ ПОПИНЪ ЯКИМЬ 
ДЪЬМИЛО ПАТЕЛЕИ СТИПЬКО МИХАЛЬКО НЕЖЬНОВИЧ МИХЛ ДАНИЛО МАРКО 
СЪМВЮНЪ МИХАЛ ЕЛИСАВИНИЧЬ ИВАНЪ. ЯНЪЧИНЪ ТУДОР ТОУБЫНОВЪ ИЛЬЯ 
КОГЫЛОВИЧЬ ТУДОРЪ БЪРЗЯТИЧЬ А ПЕРЕДЬ ТИМИ ПОСЛУХы КУПИ ЗЕМЛЮ 
КНЯТЫНИ БОЯНЮ ВЬСЮ А ВЪДАЛА НА НЕИ СЕМЬДЕСЯТЬ ГРИВЕЧЪ СОБОЛИИ 
А ВЪ ТОМЬ ДРАНИЦЬ СЕМЬСЪТУ ТРИВЬНЪ" | 

`С.А.Высоцдкий перевел его следующам. образом: 

"Месяца января в 30, на святого Ипполита, купила землю Боянову 
КНЯГИНЯ Всеволодова, перед святою Софиею, перед попама, а тут бы- 
ли: пошив Яким Домило, Пателей Стипко, Махалько Неженович, Михаил, 
Данило, Марко, Семьюн, Михал` Еласавинич, Ивая Янчин, Тудор Тубы- 
вов, Илья Копылович, Тудор Борзятич; а перед этими свидетелями ку- 
пила княгиня землю Боянову всю; а дала за нее семьдесят гривен 
собольих, а в этом (заключается) часть семисот гривен". 3 

Отсылая интересующихся к первоисточнику, напомню лишь основные 
ВЕВОДЫ первооткрывателя. Изучение палеографических особенностей 

надписи привело Высоцкого к ВЫРОДУ, ЧТО наиболее вероятным временек 
ее возникновения является вторая половина ХИ в., хотя написание 
отдельных букв характерно и для второй половины ХТ в, Поскольку 
преобладающее количество авалогий указывало, как полагал Высоцкий, 
на ХИ в., то ремающим ‘аргументом в пользу третьей четверти 
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этого столетия стало упоминание “княгини Всеволодовой", которую 
автор отождествал с Марией Мстиславной, вдовой каязя Всеволода. 
ольговича, умершей в 1179 г., чье имя известно по Гусуынской ле- 
тописи. Подтверждение такому решению он находал и в друРих име- 
нах, содержащихся в тексте. Так одного из "Тудоров": он-Нолагел : 
"Тудором, тиуном вышгородским", одного из Михаидов = "митрополи- 
том киевским", "попа Семьюня" "духовником киевского князя Рости- 
слава Мстиславича", а "попина Якима Домило” - ставленяиком Все- 
волода Ольговича, туровским епископом Акимом, "имя которого чита- 
ется в летописи (Ипатьевской. _ А.Н.) под 1144 и 1146 гг." 4 
Далее, Высоцкий специально останавливался на рассмотрении сло- 
ва "драниць" (винит. падек мн. числа), до этого не известного в 
памятниках древней письменности. Отказавшись от грамматачески 
точного прочтения всей фразы и опираясь на фяксируемое надписью 
соотношение "70 и 700 гривен как 1:10, исследователь пришел к 
ЗаоЧВВАЮ, что речь. ет :96 ны и десятины от сделки 
, то касается ; Бояа, то, упомянув о бытования такого имени на 
`Руси, Внсоцкий допускал, Что продаваемая. земля могла когда-то 
принадлежать поэту ХТ в., ‘известному из "Слова о полку Игореве", 
хотя "КО. ‚времени написания ‘граффато Бояна уже не было в живых, 
но "память о нем и местах, - связанных с его именем, могла сохра- 
_ ВятъСя В пароле. тва 
В.И. Адованнье-Перотц, |: одвой 1 из своих работ остановившаяся -на 
находке Выоодкого, полностью приняла такую интерпретацию текста, 
пополнив Й развив аргументацию исследователя. По ее мнению опреде- 
ление "Якима Домило" "попином” связано с тем, что после сведения 
туровского епископа Акима с кафедры в 1146 г. ов был "уже не 
епископ, ни ве простой поп", поэтому его. именовали "тодько то 
происхождению: "попил" - из попов". Ова считале вполне вероятным, 
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что речь идет о земле того самого Бояна, которого эспомивал ав- 
тор "Слова о полку Игореве", и видела в нем “гусляра в колпаке, 
в длинной вышитой рубахе”, которого "богато одаряли, и что среди 
этих даров были и земли, которые потомки продали в семью князе8- 
‚покровителей их знаменитого. предка". 7 

Более внимательно к находке С.А.Высоцкого подошел д Б.А.Рыбаков. 
Опираясь на палеогрефаю, историк. категорическа отверг датировку 
первооткрывателя, указав на черты, характерные для второй: половины. 
п в., а точнее - для его последней четверти. Еще более важным 
для определения даты и понимания текста олазались его наблядения 
над именами свидетелей с "женскими" отчествами - Михаила Елисавя- 
нича и Ивана Янчина. Первого из них Высоцкий не касался, а во вто- 
ром видел "попа Янчина т.е. Андреевского. - А.Н.) монастыря" в 
Киеве. Рыбаков справедливо посчитал этих людей священииками, свя- 
заняыми с великокняжескима семьями: Махаила - духовником вдовству- 
кей кяятгявя Елясавы, матери Святополка Изяславиза умерла | 
4.1.1107 г.), а Ивана - духовником княжны Янка, дочери Всеволода 
ВЗрославича \умерла 3.1.012 г.,. 

Соответственно, и “Княгиня Всеволодова" оказывалась ив вдовой 
Всеволода Ольговича, а женой Всеволоде нрославича - Анной. Послед- 
нее обстоятельство объясняло выступление клира киевской Софаи в 
качестве гаранта сделки и участив в ее заключении духовников ве- 
ликокняжеских семей, которых определять по яменам их духовных до- 
черей можно было лишь при жизни последних. 8 Тем самым, по коли- 
честву и характеру историческах реалий дата надписи, предложенная 
Рыбаковым - 80-е гг. ХЛ в. - оказывается гораздо более аргументи- 
рованной, чем предложенивя Высоцким. 

В отличие. оз Высоцкого, Б.й.Рыбакав полагел, то. Е _ 
гравен собольих” являются не процентами \"десятиной"», идущами в. 
Жрамовую казну, а задатком от общей суммы. в семьсот гривен, кото- 
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рая была сопоставима с доходом (или стоимостью) с семи небольшах 
городков. В социальном положении это приравнивало Бояна к боярину 

"Следует отметить, - пасал Рыбаков, - зто Бояня земля покупа- 
ется неизвестно у кого: ее владелец {к моменту купли) не указан. 
Вероятно, сам Боян к этому времени уже умер, но его имя осталось 
за его ‹мюжет быть, выморочной?) землей. Не этим ли объясняется 
то, что запись о купле сделана так всенародно у самого входа в 
бофайский собор?" И тут же добавлял: "Текст граффито сам п себе 
не дает нам права отождествлять Бояна-песнотворца с Бояном-зем- 
левладельцем, но хронологическое препятствие тецерь устранено: 
последняя припевка Бояна относится к 1083 г., а Бояня земля могла 
быть куплена уже в 1086 г.” ы 

Как можно заметить из такого краткого обзора, предыдущие иссле- 
дователи уникального граффито рассматривали лишь отдельные его 
компоненты, но не весь текст в целом, упустив из виду, что перед 
ними юридический документ, составлявшийся в строгом соответствии 
с "формуляром", требовавшем указания не только объекта сделки и 
покупателя, но также и его продавца, без чего сделка не могла 
считаться действительной. Равным образом, каждое слово такого 
акта имело строго определенное значение, не допуская иных толко- 
ваний, а порядок указания имен свидетелей ("послухов"} определял 
их роль и полномочия. При этом стоит иметь в виду, что покупке 
"земли Бояна" придавалось совершенно исключительное значение, ю- 
скольку написанная на пергамене и скрелленная печатями присутет- 
вующих лап купчая была продублирована на фреске св. Онуфрия в 
главном соборвом храме Киева. 

Б результате, без ответа остались следующие вопросы: Г) кто же 
продавал "землю Бояню", 2) кем были поименованные в тексте "послу- 
ха", 3) почему для обозначения покупки использованы два разных 
глагола - "ктрся" и "купити", и 4) каковы были финансовые расчеты 
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дри заключении оделки? Попробуем в них разобраться. = 

| Основную трудность вызывае? определение вродавца земли, имя 
которого должно находиться в сяятегие “землю кнагыня Бояню Воево- 
ложа", выступающей в нервом случае с глвголом “хрила”, а ВО 5?0- 
ром (без уноминания “Воеволожаа") — с глаголом “купаля“. Следуя 
норнативам древнерусского языка, С.А.Высоцкий разделил ев ня две 
части "землю Бояню" и "княгыни Воезодокаа"), каждая из которых 
грамматически согласована, хотя в тексте они нереплетени между 
собой. Основание для такого их расчленения. являетея сочетание 
а КНЯГЫНЯ Вовволожаа" (именах. падеж ед. 9; сла), выступающее в ка- 
честве подлежанего. Сомнение вывывает два обстоятельства: нахожде- 
ние слова *княгыни" внутри синтагмы "землю... Бояню" и трвторение 
такой же синтагмы без имена "Всеволожаа" в конце купчей. Кех я уже 
упоминал, с точка зреная формуляра отсутствие имени продавца де- 
лает купчую недействительной, в то время как имя покупателя, обоз- 
ваченное » начальных строках акте, в дальнейшем может уже не грвто- 
ряться. г 

Другами оловами, было бы логично в синтагме “землю княгыни Бо- 

яню" видеть указание ва продавца "княгиня Боянова"), если форму 
"княгьяи" рассматривать не как именательный падеж единственного 
чиола, а как зинительный пра исходном не “княгыни”, а “княгыня”. 
Сложность заключается в том, что, начиная с Изборнака Святослава 
1073 г., где на миниатюре находится древнейлее из пока известных 
написание “княгыни" (именитедъный падеж ед. числа), 1 и до ХУ в. 
родательный падеж единственного чаола этого существительного пред- 
ставлен формой “княгыне” (или “княгыия") за одним, впрочем, приме- 
чазельным исключением: в договоре Игора с греками 945 г. при пере- 
зислевии послов указан “Искусева, Ольга каятани". [2 `Последнее 
позволяет предложить древнейную форму этого олова в именительном 
падеже единств. числа как "книганя”. Больше того, наблюдения над 
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склонением существительных этого типа ‹"земля", "княгыни”) в 
вовгородоких береытяных грамотах открывает существование нормати. 
ва, дающего в родительном падеже единственного числя такую же 
форму - "господыни" ‘грамота № 84), "полтини" грамота 6 354) и 
т.д. 13 — | 

Такое решение вопроса весьма соблазнительно, поскольку в этом 
случае Боян оказывается "князем", что, в свою очередь, соответст- 
вует оценке его земельных владений Б.А.Рыбаковым. Однако, обраще- 
ние к заключительной фразе купчей убеждает, что “семьдесят гривен 
собольих" являются ценой "всей" Бояновой земли, . скольку `‘следую- 
щая синтагма "а в томь дранаць семьсъту гривъиъ" ведвусмысленно 
указывает, что гривны эти являются эквивалентом семидесяти гравен 
собольих. Другими словами, в тексте купчей оговорен курс "соболь- 
их" гривен при пересчете на курс "драначных" гривен, которые от- 
носятся к первым как ТО:Т. Что собой  предотавляли *драницы” - не- 
известно, как вензвество реальное содержание *ообольах гривен”, 
можно только утверждать, что они не ‚ би равны ' а серебра", 
которые имел в виду Рыбаков. 

Авелогичную оговорку в отношении эквивалента можно видеть в 
купчей конца ХТУ - начала ХУ в. Махайловского Архаигельского м№- 
настыря на Двине, где отмечено, что "дали... ‘семь рублев, а 0 
сту белки за рубль". А 

В цедом же "земля Бояна" оказывается много дешевле, чем предго- 
лагалось ранее, тем самым ее оценка никак не может служить аргу- 
мен м в пользу княжеского достоинства ве владельца, хотя отбрё- 
сывать такую возможность не приходится, и вот гочему. 

До находки С.А.Высоцкого имя "Боян" было известно на территории 
Восточной Европы только из "Слова о полку Игореве" (Боян - поэт 
второй половины ХТ в.}, "Задонщаны" (куда. он погал из "Слова..."), 
и по двум письменным источникам, связанным с Великам Нсегородой! - 
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"радной" Тешаты в Якима \1266-129Т гг.), в которой Боян упомянут 
среди "“послухов" 15, даю Новгородской Первой летописи, в которой 
дважды упоманается` "Боянова улна" в связи с церковью ов. Димитрия 
- первый раз в 1300 г. в связи с ее постройкой, а несколько лет 
спустя - з овязи с ее пожаром. 16 В последние десятилетия при гео- 
копках Новгорода было найдено три берестяных грамоты с именем двух 
Боянов, один из’ которых вил, вероятнее всего, в 1065-1117 гг. 
(грамота # 526), а другой - в 1150-1181 гг. (грамоты № 509 и 516). 
| Отсутствие имени "Боян" в корпусе древнерусской ЕВИЖНОСТИ 
Х1-ХУП вв. и дошедлих от этого времени догументов официального Ха- 
рактера как нельзя лучше свидетельствует о малои распространенности 
этого имени в среде восточнославянских народов, и, наоборот, имя 
это оказывается чрезвычайно популярно у южных славян, в первую оч6- 
редь у болгар, где оно широко бытует в качестве антропонима с глу- 
бомой древности и № настоящее время. 

Пришедшее в болгарскую (славянскую) среду от древних тюрок, 

имя "Боян" имело определенное сакральное значение 18 ‚ бытуя в среде 
староболгарской знати и более узко - в царской семье. Имя "Боян" 
носили: Г) сын хана Кубрата \7п в.) 19 2) болгарский хан, заклю- 
чирний в 764 г. мирный догавор с Византией 20, 3) брат хана Оморта- 
га, казненный в 833 г. за приверженность христланству 2Т, 4) сын 
того же Омортага 22 и 5) Бояя-Вениамин, сын царя Симеона. Последний 
для нас особенно интересен. По словам кремонского еласкопа Лиут- 
пранда, лосетившего в 949-950 гг. Константиноголь, т.е. почти чет 
верть века спустя после упоминаемых им событий, Боян-Вениамин по- 
лучил блестящее образование в визаятайской столице, прославиваись 
как поэт, музыкант и - волшебник, который по своей воле мог пре- 
вращаться в волка или другого хищного зверя. 23. „Подобная характе- 
растика, приуроченная к имени Бояна, поразительным образом совпа- 
дает с тем, что двести с лишним лет спустя шасал автор "Слова о 
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полку Игореве" о своем предпественнике, который чаровал слувате- 
лей игрой на гуслях и "рестекался... серым волком по земле и 
сизым орлом год облакама”. 

Случайно ла такое совпадение? Если на его основании Ю.Венелин, 
а вслед за ним и Вс.Маллер, склонны были видезь в Бояне *Слова..." 
воспоминание о Бояне-Венвамине, заимотвованное из болгарского ис- 
точника 24, то реальный русский поэт, писавший во эторой половине 
Ш в. об усобацах "ярославлих внуков", вролне мог быть прямым 
(хотя а далеким) потомком сына царя Симеона, увхавшего из.Болга- 
рии на Русь, только не в результате русско-болгарских войн второй 
половины Х в., как. о том писали Н.Балабанов а В. Пундев 25, а зна- 
чительно раньше. Подобная ситуация могля иметь место, например, 
в 20-х гг, Х.в. в связи с женитьбой русского князя Игоря, если 
вернуться к так и не решенному вопросу о и ‘происхождении 
русской княгини Ольги.. | 

Между тем, об этом вполне определенно ‘писала не только архиман- 
дрит Леонад (Кавелин), открывший прямое на это указание в летопис- 
ном тексте 26, во Д.И.Иловайский 27а М.Н. Тихомиров 28, В таком 
случае Боян-Вениаман Симеонович окавывается родным братом Ольги 
и наиболее вероятным отцом того самого "племянника". \”анепсий"), 
который сопровождал русскую княгиню во время ве поездки в Констан- 
тянололь. 29 Сама в ситуация позволяет прояснить многие иначе 
необъяснимые факты русско-болгароках |: русско-византийских отно- 
щений, в том числе “хунайские" походы Святослава, когда русский 
князь выступает не столько завоерателем, сколько соправателем 
болгарского царя при проведения звутренней и внешней политики в 
Первом Болгарском царстве. 30 | 

Потомки Бояна-Вениамина могли и в дальнейлем провивать в Киеве, 
войдя в среду местной земельной звати \«боярства), обладая богатст- 
вом и занимая достаточно независимое положение. в киевском обществе., 
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К слову сказать, именно они могли быть ладельцами росковных 
КНИГ ИЗ библиотеки царя Симеона, с которых в 70-е гг. Х1 в. были 
сняты коции известного "Изборника" 1073 г., "Евангелия Константи- 
на Преславского", Чудовской рукописи го "Словом Ипполита папы 
Римского" ий ряда других. т | 

Сходную характеристику Бояна-поэта можно составать и по "Сло- 
ву о юлку Игореве". Несмотря на попытки представить Бояна песен- 
ником-гусляром, развлекавтем дружиннаков на княжеских пирах 32, 
большинство серьезных исследователей "Слова..." полагало Бояна 
именно поэтом, писавшем свои произведения, что не мешало ему ис- 
полнять их год аккомпанимент гусель, подобно тому, как труверы 
и миннезингеры аккомпанировали себе на лютне или других музыкаль- 
ных инструментах. | | 

Признание литературного характера творчества Бояна позволяет 
понять, с одной стороны, возможность активного использования (и 
цатиравания) его 'пройзведений спустя столетие автором "Слова...", 
а с другой.- увидеть в усвоенных им отрывках из произведений Боя- 
на заимствования последнего из. произведений его предпественников 
(так вазываемый "дунайскай пласт“ исторических реалий и реминис- 
ценций). Ови свидетельствуют о высокой эрудиции эта ХТ в., усво- 
ившего.не только византайскую образованность, но, как показывают 
отрывки этоса о Всесдаве, глубокое проникновение в. сокровищнипу 
общеславянского эпоса, откуда в "Слове..." появились и архаические 
‘персонажи древнеславянской мафологии, вызывающие интерес и удивле- 
ние исследователей. 33 | | 

Приводя эти фекты, я отвядь не ставлю вопрос о тождественности 
Бояна купчей и Бояна “Слова о полку Игореве", однако параллели 
достаточно ярки а кресвпоречивы, чтобы задуматься о вероятности од- 
новременного существования во второй половине ХТ в. в Киеве двух 
разных людей, обладавших одним именем и сходными чертами биографий, 
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Впрочем, упоминание имени Бояна в контекстах "Слова..." и купчей 
оказывается любопытно еще с одной стороны - на сей раз со стороны 
социального этикета. | 

Я ухе говорил, что безусловной заслугой Б.А. а следует 
считать выделение им двух послухов с "женскими" отчествами, как 
духовника вдовствующей княгини Елисавы (Михаил Елисавинич) и ду- 
ховника княжны ннки Всеводоловны (Иван янчин).34 Будучи связаны 
с великокняжесками семьями, оба они выступали пря совершении сдел’ 
ки, скорее всего, от лаца покупателя, женн Всеволода Ярославича. 
Факт этот, сам по себе достаточно интересный, позволяет Пра даль- 
нейшем анализе расчленить аморфную массу "послухов" на три функ- 
пионально самостоятельние груши: г `ообственно "“послухов", пред- 
ставителей собийского клира, 2) лац, представляющих внтересы по- 
купателя и 3) представителей продавия. Поскозыку со Второй групюй' 
мы уже знакомы благодаря Б. А.Рабакову, вар: первая и третья. 
группа. 

В переводе и истолковании Внсонного первая группа, ‘состоящая из 
священников ("попы"), представлена людьма, названными то по именам 
то по именам с отчествама. Между тем хоропо известно, что духовные 
лица, начиная с диакона и кончая митрополитом, в древней Руси неа- 
зывались только по имени. Высоцкий произвольно объедияил их имела 
и был прав только выделяя из общей массы "попина пкима", открыва- 
ющего перечень свидетелей, “но не потому, что он был "сведенным 
епископом", а потому, что состоял благочивным \ протоиереем) Цавкви 
св. Софии. 35 (следом за ним по именам названы остальные попы - 
Домило, Пантелей, Степан, Михаил, Данило, Марк и Семен. Исключение 
составляет "Михалько Нежьнович", названный за бтепаном, поскольку 
этим определением требовалось отличить его от следующего за ним 
попа Михаила указанием на молодость ("Махалько") и, говидимому, 
целибатом, который. в то время доцускался православной перковью, 
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Оставшиеся, таким образом, "послухи" - Тудор Тубьвов, Илья 
Копьлович, Тудор Борзятизч - образуют компактную группу и, в. отли- 
чие от попов, названы не только полными именами, ио еще и с отЧест- 
рами. Последнее указывает ва их высокое социальное положение, 
позволяя считать их боярами. Поскольку аз произведенного членения 
явствует, что только они могли представлять интересы продавца, 
последний должен был занимать такое 2 или еще более высокое об- 
шестренное положение, чем его представитела. Однако, у Бояна нет 
отчества -— ни в "Слове...", ни в тексте купчей. воли в первом 
случае его социальный ранг достаточно неопределенен, то в офица- 
альном юридическом документе 21-Х вв. без отчества могла фигури- 
ровать Т) слуги, 2) духовные лица и 3) князья. Отнесение Бояна 
купчей к первой категории невозможно по социальному положению 
представлязщих вго интересы лаци по ОТСУТСТВИЮ уменыпительного 
суффикса, наличествукщего даже в имени одного из попов ("Сталько"); 

отизсение его к духовенству невозможно го призине "мирского" име- 
ни. 36 таким образом, остается только третий вариант, который на- 
холит косвенное подтверждение з социальном ранге представителей 
Бояна и в специфике их имен, пранадлежещах к той же этнической 
общности, что и имя "Боян". | 

Действительно, хотя имена экя - "Тудор", "Илья" - можно ‘обна- 
ружить в пасьменности И-П вв., в целом | они более характерны 
для южных, чем для восточных славян. 37. 

Так получается, что даже если вернуться к первоначальному про- 
чтению С.А.Высоцким синтагмы, заключающей в себе сбъект сделки, 
имя продавца ий покупателя \"землю ЕНЯГЫВИ Бояни Всеволожаа"), ана- 
лиз остального текста все равяо ведет к заключению о высоком со- 
циальном статусе Бояна а его связям с болгарским этническим масси- 
зом в Киеве ХТ в. факт этот в высшей степени интересвн`как с точкя 
ря культуринх связей киевской Руси, в том числе из `истолкова- 
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нии фактов, связанных с Ольгой | ОА, так и в плане со- 
- бытий второй половины 31 в. 

Сведения, содеркащиеся в "Слове о полку Игореве" о `Бояне (а 
теперь нет никаких оснований продолжать игнорировать этот источ- 
ник), расуют поэта ХТ в. сторонником Святослава Ярославича й его 
сыновей, Романа и Олега, в их борьбе против Всеволода Ярославича 
й Владимира Мономаха. 38 ‚ Естественно, что после победы вад пле- 
мянниками (1079 г.) и с началом единоличного правления в Киеве 
Всеволод Ярославич мог почувствовать неудобство существования 
"идейной оппозиции" и предпринял меры к ‘уделению Бояна. Не эта ли 
интрига завершилась данной купчей, в которой специально оговари- 
вается покупка "всей" земли, т.е. без остатка, где бы тот ни нахо-> 
дился? . м ) | 

Все это, не более, чем предположение. Обстоятельства, вынудир- 
шие Бояна и его семью расстаться с наследственным владением, мог- 
ли быть самыми разными, начиная от смерти Бояна (поскольку сущест- 
вует вероятность, что продавцом выступал не ой сам, а “КЕВЯГАНЯ 
Бойнова"), отъезд семьи в Константиноголь вли на Дувай, где в 80-е 
годы ХТ в. в связи с внутренним потрясениями Византии активизи- 
ровалось патриотическое движение болгар, и кончая отФездом Бояна 
из Киева к вервувшемуся. с Родоса Олегу Святославичу. Однако факт 
| ЛАКВИДВЦАИ. ‘наследственного владения наляцо. й его ваибелее вероят- 
ной датой мне предстевляется отрезок времени между 1079 г. {битва 
на Нежатине Ниве) и 1066 г. (постриявиие Янки в Андреевский мо- 
настнрь), хотя верхняя граница может быть и несколько большей, 

м6 предст этся, что именнс политическая подоплека оораани | 
"Бояновой. земля" от его бываего, владельца заставила поместить 
"противень" "ВОДЛИННОЙ куцзей на одной иЭ ‘@ресок главного храма 
Киева, призвав (во избежание зознЮктих потом протестов) гарантом 
сделки софайскай клир во главе. с вхо. благочиляыи, а вовсе } не прак- 
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тика "утверждения земельных актов церковью”, как посчитал Я.Н.Ще- 
пов, предположивший даже, что “пергаменяого экземпляра (грамоты. - 
А.Н.) могло не сущёствовать". 39. Присутствие соборных попов в ка- 
честве "послухов" Ником образом не дает основания для такого ут- 
верждения, тем более, что в самом тексте документа можюо найти 
прямое указание на функцию свидетелей, подтверждавших не столько 
факт продажи земли, который, в отсутствие продавца и покупателя, 
осуществляли представители обеих сторон, сколько достигнутое сог- 
лашение о ее цене. На последнем стоит остановиться особо. 

В купчей при изложении сделки нотарйем использовано два’ глаго- 
ла - "крити" и "купити" - до последнего времени воспринимаемых 
лингвастами, как равнозначные, что отмечено во всех словарях дрез- 
нерусского язнка и в словоуказателях к текстам. Действительно, 
при наличии одного только глагола"крити" ("Шед на търг крити себе 
ризу" 40) замена его глаголом "купити", вроде бы, смысла не меня- 
ет. Но, исходя из ‚предположения © жесткости формуляра купчей и 
особого, как можно убедиться, значения этой сделки, следует пола- 
рать, что между указанными глаголами существует определенное смыс- 
ловое отличие, а сами они отражают разные этапы одного процесса. 

Глагол "купити", ‘как явствует из его положения в конце акта, 
употреблен для указания завершения сделки, ве итога, выраженного 
передачей денег представителям продавца перед свидетелями. Но 
сделке, как известно, предшествует торг и сговор, что описано с 
помощью глагола *крити" в первой фразе купчей. Именно для этой, 
захнейтей части сделкй, и требовались свидетели достигнутой дого- 
воренности. Поэтому мне представляется, что глагол "крити", будучи 
юридическим термином, имел значение "сторговаться", "договориться" 
о цене” ‹стойт вспомнить, что в прошлом еще веке "рукобитье", 
скреплявшее договоренность между продавцом и покупателем, обяза- 
тельно накрывалось полой одежды). В данном случае речь шла о том, 
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зто представители сторон. *перед святой Софией и ее клиром" стор- 
говались о цене земли. Достагнутую договоренность и фиксировали 
"софийскае попы" во главе со своим благочинным. Стойт заметить, 
зто приведенный выше пример из словаря соответствует как раз та 
кому значению: некто “шел на рынок сторговаеь себе одежду". 


Теперь, с учетом возможных вариантов, объяснительньй перевод 
записи о продаже "Бояновой. земли” можно представить в следующем 
виде; | | 

"Месяца. января 30 (числа), в день святого Ипполита, перед по- 
пами святой Собий княгиня Всеволодова сторговала землю Бояна 
(вариант; "(княгиня) Воеволодова сторговала землю княгини Бояно- 
вой"). При этом присутствовал протопоп Яким, (попы) Домило, Пан- 
телей, Степан, Михалко "неженатик", Михаил, Данило, Марк ци) Се- 
мен, (тогда как со стороны покупателя были поп) Михаил (духовник 
княгини} Елисавы и) Иван \духовник княжны) Янки, ‹а со стороны’ 
продавца были) Тудор Тубынов, Илья Копылович (и) Тудор Борзятич. 
И перед этими свидетелями княгиня (Всеволодова) купила землю Бо- 
яню (вариант; "(княгиня Всеволодова) купила землю княгини Бояно- 
вой") всю (т.е. без остатка). А за нее отдала семьщесят собольйх 
гривн, которые равны семистам "драничным” гривнам." | 

Предлагаемый перевод, как и толкование текста, носят, конечно 
же, не окончательный характер: купчая на “землю Бояна" является 
древнейшим документом частного акта Руси, не имея аналогий на 
протяжении почти трех последующих веков. Мы не знаем ни формуляра 
таких актов,. в денежного обращения той эпохи (”драницы", "грив- 
ны собольй", "гривны серебра" и пр.), на особенностей синтаксисе г, 
грамматики подобных актов, ни практики помещения "противней" на 
стенах общественных зданий и храмов. Дошедшие до нас пасьменн:е 
памятники всего этого не знают, и остается надеяться на археоло- 
гов и реставраторов, в руках которых может оказаться схожий мате- 
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риал, который позволит уточнить или пересмотреть предлагаемое 
прочтение, Точно также остается только гадать о событиях, кото- 
рые правели к этой сделке, и о задействованяых в ней лицах.. 

`Й все же можно утверждать, что купчая на "землю Бояна” даже 
на этой стадии ее исследования является исключительной важности 
документом для истории киевской Руси второй половины ХТ в. Во пер- 
вых, это древнефший известный нам земельный акт, дошедший в “про- 
тавне" своего времени, который знакомит нас с процедурой сделки, 
ве оформлением, участием представителей сторон и привлечением в 
качестве свидетелей духовных лиц, причем количество последних - 
`9 человек во главе с благочинным Якимом - отличается от установ- 
левай зазантийской Эклоги АТ, но соответствует рекомендациям 
“Закона Судного людем” 42 что особенно интересно в связи с приз- 
вевиым иго-славянскам (болгарским) происхождением последнего. _ 

Во-вторых, купчая знакомит нас с именами попов софийского кли- 
ра 80-х гг. ХТ в., с духовнаками велякокнякеских семей этого вре- 
мени и с фактом исполнения имя весьма щекотливых - повидимому - 
посредническах функций в такого рода сделках, где наиболее вероят- 
но замешана политика. В третьих, документ сообщает нам о прожива- 
нии в Киеве на положении незавасимых землевладельцев и в окружения 
двора потомков болгарских царей, одним из которых был, повидимому, 
Боян, вынужденный уступить свое наследственное владение жене ве- 
лакого киевского князя. ВВ: | 

До сих пор единственным примером жизии на Руси представателя 
инб] земного “парствующего дома" оставалось пребывание в 1165 г. _ 
у галициого князя Ярослава Владимировича на положении почетного 
гостя Андроника Комнина, которому "на утешение" было выделево 
несколько городов, доход с которых шел на его нужды. &3 Здесь 
сатуация была вной и восходила она, как можно думать, к событиям 
сереланы-Х в. С | | 
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Наконец, и это особенно интересно, наличие в Киеве Х1 в. "кня- 
зя Бояна“ с его болгарским окружением позволяет, с одной стороны, 
видеть в вем причину появления в то время феноменов культури 
эпохи царя Симеона, о которых я упоминал выше, а с другой - увя- 
зать это с наследием Бояна в "Слове о толку Игореве” и заключен- 
ным в поэме пластом “дунайсках реманисценций", поскольку трудно 
‚ представить, что в одно и то же зремя в Киеве жили два Бояна, т 
совпадающие по своим "функциональным характеристикам". 
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